Málþing um forsetaembættið í sögulegu ljósi

Þjóðminjasafninu 25. mars 2006

Góðir málþingsgestir,

Það er mér sönn ánægja að bjóða ykkur velkomin til þessa málþings sem Sagnfræðingafélag Íslands heldur í samvinnu við Stjórnarskrárnefnd.

Sem formaður stjórnarskrárnefndar hef ég lagt ríka áherslu á að við nálgumst það verkefni að endurskoða stjórnarskrána án tillits til atburða líðandi stundar. Stjórnarskránni er ætlað að vara lengur en öðrum lögum. Þess vegna eigum við að geta rætt um stofnanir þær sem stjórnarskráin kemur á fót án tillits til þess hverjir gegna nú æðstu embættum. Þær breytingar, sem við kunnum að koma okkur saman um, munu líklegast vara lengur en þeir sem nú véla um stjórn landsins.

Vegna þessarar sérstöðu verkefnisins sem við stöndum frammi fyrir er gengið út frá því að breiða samstöðu allra stjórnmálaflokka þurfi um hverjar þær breytingar sem lagðar verða til. Jafnframt hefur nefndin lagt sig í líma við að gefa almenningi færi á að fylgjast með nefndarstarfinu og leggja orð í belg. Meðal annars af þessari ástæðu hefur ekkert verið fyrirfram útilokað þegar kemur að því að ræða fyrirhugaðar stjórnarskrárbreytingar. Á hinn bóginn er tíminn knappur sem ætlaður er til verksins og því er það ætlun nefndarinnar að þrengja smám saman hringinn um þær breytingar sem eru hvað brýnastar.
Stjórnarskrárnefnd hefur nú starfað frá því í ársbyrjun 2005. Stefnt er að útgáfu áfangaskýrslu í byrjun sumars þar sem fram kæmu megindrættir í afstöðu nefndarinnar til þess á hverju eigi að taka í þessari lotu endurskoðunar stjórnarskrárinnar og með hvaða hætti. Til þess að undirbúa áfangaskýrsluna hafa verið skipaðir þrír vinnuhópar. Einn þeirra fjallar um forsetaembættið, ríkisstjórn, þjóðaratkvæðagreiðslur o.fl. Í honum eiga sæti auk mín, Þorsteinn Pálsson, Steingrímur J. Sigfússon og Össur Skarphéðinsson. Aðrir vinnuhópar fjalla um dómstóla og framsal ríkisvalds til alþjóðastofnana annars vegar og ákvæði um sameiginlegar auðlindir, umhverfisvernd og mannréttindi hins vegar.
Mig langar til að nefna nokkur atriði sem nefndin hefur staldrað við í starfi sínu fram til þessa og varða viðfangsefni fundarins í dag. Forseti lýðveldisins hefur nokkur megineinkenni samkvæmt núgildandi stjórnskipan. Hann er þjóðkjörinn, er fyrst og fremst sameiningartákn og þjóðhöfðingi, hafinn yfir pólitíska flokkadrætti, án raunverulegs valds en er jafnframt nokkurs konar öryggisventill ef þær aðstæður kæmu upp að aðrir handhafar ríkisvalds færu út af sporinu.
Þótt einhverjir þeir sem sent hafa stjórnarskrárnefnd erindi leggi til að forsetaembættið verði lagt af þá er ekki hljómgrunnur fyrir því í nefndinni. Ekki er heldur líklegt að nefndin vilji afnema þjóðkjör forseta. 
Hvað varðar hlutverk embættisins virðist vera almenn samstaða um að embættið eigi áfram að vera hafið yfir pólitíska flokkadrætti. Að þessu gefnu spyrja sumir sig hvort slíkt sé hægt til lengdar miðað við það hversu rúmar heimildir texti stjórnarskrárinnar virðist færa forsetanum. Þyrfti með einhverjum hætti að skýra betur verkaskiptingu milli forseta og ráðherra svo dæmi sé tekið? Aðrir eru á því að engin sérstök hætta sé á því að forseti seilist of langt þótt stjórnarskráin hindri það ekki beinlínis.
Það liggur ljóst fyrir að skoða verður stöðu forseta í samhengi við aðrar valdastofnanir. Hið sögulega samhengi þarf að liggja fyrir, við þurfum að vita hvers vegna embætti forseta var komið á laggirnar og hvers vegna því var fengið tiltekið hlutverk. Síðan þurfum við að spyrja hvort sömu rök eigi við enn í dag í ljósi þróunar sem orðið hefur. Allar tillögur um breytingar þarf að gaumgæfa vel og huga að því jafnvægi sem stjórnskipunin tryggir. Ef við gerum umtalsverðar breytingar á hlutverki eins af handhöfum ríkisvalds verðum við að huga vel að því  hver áhrifin verði á valdajafnvægið, ef svo má að orði komast. Hvaða þýðingu myndi það til dæmis hafa að gefa oftar færi á þjóðaratkvæðagreiðslu um umdeild málefni? Hvaða áhrif myndi það hafa á stöðu þingsins? Yrðu þingmenn óábyrgari í störfum sínum vegna þess að þeim væri ljóst að þjóðin myndi á endanum skera úr?  Eða myndu þingmenn leggja sig alla fram um að ná breiðri samstöðu um mál til þess að afstýra þjóðaratkvæðagreiðslu?
Hinn svokallaði málskotsréttur forseta er sérstaklega athyglisverður í þessu samhengi. Hvernig var hann hugsaður í öndverðu, var ekki fyrst og fremst um að ræða hemil á neitunarvaldi konungs, þ.e. að þjóðin hefði síðasta orðið en ekki þjóðhöfðinginn. Svo líða 60 ár án þess að forseti beiti valdi sínu og þá leggja menn skiljanlega annan skilning í ákvæðið, sem sé þann að hér sé komin aðferð til að hafa hemil á Alþingi. 

Ef þessi nýi skilningur verður ofan á, þarf að skoða þessa leið í samhengi við aðrar aðferðir sem stjórnskipunin gerir ráð fyrir. Þannig býr Alþingi við aðhald frá kjósendum í almennum kosningum og dómstólum að því er varðar stjórnskipulegt gildi laga, fyrir utan það óformbundna aðhald sem fjölmiðlar og almenningsálitið veita.  Spyrja þarf hvort þörf sé á auknu aðhaldi með störfum Alþingis og hvernig því verði best við komið. Stundum kann að vera ágreiningur um stjórnskipulegt gildi laga og stundum um hvort gjá hafi myndast milli þings og þjóðar. Ekki er víst að sams konar ferli eigi við til að bregðast við hvoru tveggja.
Þetta eru sumar af þeim spurningum sem stjórnarskrárnefnd leitar svara við og ég er sannfærður um að umræðurnar í dag munu færa okkur nær hinu sanna og rétta í þeim efnum. Ég get fullvissað viðstadda um að þótt við tölum hér í dag um forsetaembættið á Þjóðminjasafninu í hópi sagnfræðinga þá ber ekki að skilja það svo að embættið heyri brátt sögunni til. Þvert á móti er forsetaembættið, og hefur verið, mikilvægur þáttur í stjórnskipan okkar og mun ugglaust verða það um ókomna tíð. 

